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Victoria de Durango, Durango, a cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango resuelve el presente juicio electoral,
en el sentido de CONFIRMAR el Acuerdo IEPC/CG02/2019, emitido por el
Consejo General de! Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durango, en sesion extracrdinaria nimero uno, celebrada el catorce de enero

de dos mil diecinueve.

Instituto  Electoral
local:

Consejo General o
autoridad
responsable:

INE:

Tribunal Electoral
federal

PAN:

Constitucion
Federal

GLOSARIO

Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de

Instituto Nacional Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Partido Accion Nacional

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos |



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-005/2019

GLOSARIO

Constitucion local  Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Impugnacion local:  Electoral y de Participacién Ciudadana para
el Estado de Durango

. ANTECEDENTES

1. De los hechos expuestos en la demanda, y de las constancias que obran en el

sumario, se desprende lo que enseguida se narra:

a. Acuerdo INE/CG21/2018. Ei diez de enero de dos mil dieciocho, el Consejo
General del INE emitié el acuerdo por el que se determinan los limites del
financiamiento privado que podran recibir los partidos politicos por sus
militantes y simpatizantes, las aportaciones de los precandidatos y
candidatos, asi como el limite individual de las aportaciones de simpatizantes,

durante el ejercicio dos mil dieciocho.

b. Acuerdo impugnado. El catorce de enero de dos mil diecinueve’, el Consejo
General celebré sesion extraordinaria en la cual aprobé, en lo que ai caso
interesa, el Acuerdo IEPC/CG02/2019, mediante el cual se determinan los
limites de aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de partidos

politicos para el ejercicio dos mil diecinueve.

! A partir de este punto, todas las fechas referidas corresponden al afo dos mil diecinueve.
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c.Juicio electoral. Inconforme con el acuerdo anterior, el dieciocho de enero
siguiente, el PAN, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General, interpuso demanda de juicio de revisidon constitucional
electoral en la via per saltum, a efecto de que la Sala Regional Guadalajara

del Tribunal Electoral federal conociera directamente de la controversia.

d. Acuerdo de reencauzamiento. Mediante acuerdo dictado el veintinueve de
enero en el expediente SG-JRC-3/2019, el Pleno de la referida Sala Regional
determiné la improcedencia del juicic de revisién constitucional electoral, toda
vez que no se surtia ninguna de las hipétesis de excepcién al principio de
definitividad.

En esencia, la autoridad federal consideré que el acuerdo reclamado no
resultaba irreparable para gque el actor continGie desarrollando sus actividades
partidistas, pues cuenta con financiamiento publico, en tanto que el acto
impugnado se refiere expresamente al financiamiento privado para el afic dos
mil diecinueve; aunado a que el pasado veintitrés de enero, el INE emitid el
Acuerdo [INE/C(G28/2019 por el que se determinan los limites de
financiamiento privado que podran recibir los partidos politicos nacionales
durante el ejercicio dos mil diecinueve, de sus militantes y simpatizantes, asi
como el limite individual de las aportaciones de simpatizantes; lo que

demeritaba la urgencia de resolucion aducida por el impugnante.

También estimé que la improcedencia del juicio de revisidn constitucional, no
conlleva necesariamente al desechamiento de la demanda, por o que
reencauzoé el medio impugnativo a este Tribunal Electoral para que conociera

y resolviera lo que en Derecho corresponda.

2. Recepcién del expediente. Mediante oficio SG-SGA-OA-89/2019, recibido en
la oficialia de partes de este organo jurisdiccional el treinta de enero, la citada
Sala Regional remitié copia certificada del acuerdo plenario referido en el punto

que antecede, al cual acompari¢ el original del expediente SG-JRC-3/2019.
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3. Turno. En la sefalada fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordené
la integracién del expediente TE-JE-005/2019, asi como su turno a la Ponencia
de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

4. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. El treinta y uno de enero
posterior, se acordo la radicacién del juicio en que se actia. En su oportunidad,
se admitio la demanda vy, al no existir diligencias pendientes qué desahogar, se
declard cerrada la instruccién, con lo que el asunto quedé en estado de dictar

sentencia.
li. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio electoral mediante el cual, el
FAN, por conducto de su representante propietarioc ante el Consejo General,
controvierte el acuerdo por el que se determinan los limites de aportaciones de
militantes, simpatizantes y candidatos de partidos politicos para el ejercicio dos mil

diecinueve.

Lo anterior, se fundamenta en lo dispuesto en los articulos 63, parrafo sexto, y 141
de la Constitucion local, asi como en lo establecido en los articulos 5, 37, 38,
parrafo 1, fraccidn Il, inciso a), 41 y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién local,
asimismo, se sustenta en lo mandatado por la Sala Regional del Tribunal Electoral
federal, con sede en Guadalajara, Jalisco, mediante acuerdo plenario de
veintinueve de enero de dos mil diecinueve, dictado en los autos del juicio
constitucional SG-JRC-3/2019.

lll. PROCEDENCIA

En el presente medio de impugnacién, se satisfacen las reglas generales de

procedencia previstas en los articulos 9, 10 y 14, asi como las especiales del juicio
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electoral establecidas en los articulos 38 y 41; todos de la Ley de Medios de
Impugnacién local, como se puntualiza a continuacion, por lo que resulta

procedente efectuar el estudio del fondo del asunto.

a.Forma. La demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion local, pues se advierte que en
ella consta el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones; la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos, la expresidn de

agravios, asi como la firma autégrafa del promovente.

b. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 9, parrafo 1 de la precitada ley, conforme a lo
siguiente.

E! Acuerdo |IEPC/CG02/2019 fue emitido por el Consejo General durante la

sesiodn extraordinaria nimero uno, celebrada el catorce de enero de este aio.

De esta manera, los cuatro dias habiles posteriores al acto reclamado
transcurrieron del quince al dieciccho del mismo mes y afio, tomando en
consideracion que durante los procesos electorales —como el que actualmente
se desarrolla en nuestra Entidad— todos los dias y horas son habiles, atento a lo
previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local.

Por lo que si el PAN promovié el juicio electoral que ahora se resuelve, el
dieciocho de enero pasado ante la autoridad administrativa electoral local, segun
se aprecia del acuse de recepcion asentado en el escrito de presentacion de la
demanda, el cual es visible a foja 37 de este expediente, se tiene que fue

presentado de manera oportuna.

c. Legitimacién y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos; el
primero, porque el juicio electoral se promueve por un partido politico, en

concreto, el PAN, quien se encuentra facuitado para promover el medio
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impugnativo que se analiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,

parrafo 1, fraccion | de la ley adjetiva electoral local.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria del promovente, en términos de
lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a) de la invocada ley,
pues el Licenciado Ivan Bravo Olivas es el representante propietario del PAN
ante el Consejo General, caracter que le es reconocido por la autoridad

responsabie en el respectivo informe circunstanciado.

-Interés juridico. En principio, debe tenerse en cuenta que los partidos politicos,
dada su calidad de entidades de interés publico, son los entes juridicos idéneos
para deducir acciones colectivas o de grupo (que de origen, atafien a cada uno
de los integrantes de una comunidad de personas indeterminadas), en contra de
actos preparatorios de un proceso electoral, pues ello se encuentra
directamente vinculado a los fines constitucionales que tienen, como son
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracién de la representacién nacicnal, y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Luego, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben estar
revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos politicos -y no
a los ciudadanos en lo individual- a quienes la legislacion electoral confiere la
legitimacion preponderante para hacer valer medios de impugnacién en contra,
precisamente, de aquellos actos o resoluciones que presuntamente incumplan
con dichos principios, en cuanto afecten los derechos de esa colectividad o

grupo de personas indeterminadas.

En relacion con las consideraciones expuestas, se estima aplicable el criterio
sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
jurisprudencia 15/2000 de rubro: PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
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PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.?

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el PAN cuenta con interés juridico
para promover este medio de impugnacién, dado que a través del mismo,
controvierte un acto preparatorio del proceso electoral, como lo es la
determinacién que hace la hoy responsable, de los limites de aportaciones de
militantes, simpatizantes y candidatos de partidos politicos para el ejercicio dos
mil diecinueve, aduciendo entre ofras cuestiones, que dichos limites son

ilegales, pues son menores a los que debe recibir en la presente anualidad.

. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién local, en

contra del acto impugnado no procede algun medio de defensa que el
enjuiciante deba agotar previamente, por lo que debe considerarse satisfecho

este requisito.

IV. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS

En la demanda del presente asunto, el partido actor solicita la revocacién del
acuerdo impugnado, pues considera que con su emisién se transgreden los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad que

rigen la materia electoral.

La causa de pedirradica, esenciaimente, en que desde la perspectiva del
accionante, el Consejo General no cuenta con facultades para aprobar y fijar los
limites de aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de partidos
politicos para el ejercicio dos mil diecinueve en el Estade de Durango, sino al /NE,
quien atin no ha dictado el respectivo acuerdo, a través del cual le “permita” a la

hoy autoridad responsable, emitir el acto que por esta via reclama.

ZConsultable en la pagina oficial de internet del citado Tribunal www.te gob.mx, en el link
http:/www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO%2015/2000
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Aunado a lo anterior, el partido en comento afirma que la aprobacidon del acto
impugnado, trae como consecuencia una merma al proceso electoral local, ya que
la responsable fija los limites anuales de aportaciones, considerando Unicamente
el tope de gasto ordinario para todos los partidos politicos, sin incluir los topes
fjados para actividades especificas y de campafa; rubros que, en conjunto,
constituyen el total del financiamiento pablico que reciben los institutos politicos.

De acuerdo a lo anterior, la litis se cifie a determinar si el Acuerdo
IEPC/CG02/2019 infringe los principios que rigen la actuacién de la autoridad
responsable, lo que derivaria en su revocacion, dejandolo sin efectos; o si por el
contrario, los agravios hechos valer son infundados, o bien, inoperantes, en cuyo

caso lo procedente sera confirmar dicho acto.
V. ESTUDIO DEL FONDO

En principio, debe precisarse que los agravios que se hagan valer en un medio de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y
no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios.
Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las violaciones constitucionales
o legales que se consideren fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos, a través de los cuales se concluya
gue la responsable no aplicé determinada disposicion constitucional o iegal, siendo
ésta aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto
o, en todo caso, realizd una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion

aplicada®.

*Al respecto, resultan aplicables ias sigijientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, consultables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2017,
visible en el link Attp:/Awvww. te. gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm

Jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.

Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.
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Asimismo, los motivos de disenso expuestos en el juicio electoral que ahora se
resuelve, seran analizados separada o conjuntamente, segln se estime pertinente,
bajo la premisa de que esta forma de proceder no irroga perjuicio alguno al
promovente*, ya que lo realmente importante es que se cumpla con el principio de
exhaustividad en el estudio correspondiente.

Por otra parte, se tiene que en el respectivo informe circunstanciado, mismo que
obra de fojas 4 a 11 de autos, el cual no forma parte de la Jitis, sino que su
contenido, en todo caso, Unicamente puede generar una presuncién’, se sostiene

la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado.

Basicamente, la autoridad responsable argumenta que el acuerdo que se
cuestiona, se encuentra debidamente fundado y motivado, pues en &l se expresan
los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios en que se sustenta el
actuar del Consejo General, ademas de que se contienen los razonamientos
juridicos que llevaron a estimar conveniente el fijar los limites de aportaciones de
militantes, simpatizantes y candidatos para el ejercicio de este afio, en los términos
precisados en dicho acuerdo.

Resumen de agravios

En contra del Acuerdo IEPC/CG02/2019, el partido actor aduce lo que a
continuacion se expone:

s Que de la lectura a los articulos 88 de la Ley electoral local; 36 del Reglamento

Interior del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

4 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Censultable en: http:/Avww.te.qob. mx/iuse/ftesisiur.aspx 7idtesis=4/2000&tpo
Busqueda=S&sWord=agravios

5 Sirven como criterio orientador, ias siguientes tesis emitidas por e! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, consultables en fa COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2017, visible en el link
http:/fwww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm

Tesis XLIV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Tesis XLV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.
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Durango, asi como 3, 5, 7 y 13 del Reglamento de Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Durango, no se desprende que la autoridad responsable tenga facultad o
atribucién para establecer y aprobar los limites de aportaciones de militantes,
simpatizantes y candidatos de partidos politicos para el ejercicio dos mil
diecinueve.

Agrega que durante la sesidén extraordinaria en la cual se emitié el acuerdo
impugnado, solicité a los integrantes del Consejo General que fundaran y
motivaran el proyecto de acuerdo, sin que lograran hacerlo, pues solo
argumentaron que si bien no contaban con una “atribucién gramatical’, podian
llevar a cabo una interpretacion sistematica y funcional de diversos articulos de
la Constitucion local y de la Ley electoral local, de los cuales se desprendia la
facultad para determinar los limites de aportaciones en comento; sin que tales

consideraciones, dice el actor, se agregaran al acuerdo.

Mas adelante, el accionante expresa que {en todo caso), una interpretacion
sistematica no es necesaria, debide a que el Consejo General del INE, es quien
debe fijar y aprobar los referidos limites de aportaciones anuales, por conducto
de su Comision de Fiscalizacion y de su Unidad Técnica de Fiscalizacién.

Manifiesta que fa autoridad responsable pretende fundamentar y motivar su
actuar, asi como sus atribuciones para fijar los limites de aportaciones, en el
Acuerdo INE/CG21/2018 emitido por el INE el diez de enero de dos mil
dieciocho, el cual dejé de tener vigencia; siendo que la citada autoridad electoral
nacional es quien tiene la obligaciéon de aprobar en el mes de febrero de cada
afo, los montos maximos de financiamiento privado que tendran derecho a
recibir los partidos politicos, candidatos independientes y aspirantes, lo cual
debe publicarse en el Diario Oficial de la Federacién, sin que hasta este

momento exista esa aprobacién.
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« En otro agravio, el PAN sefala que, en caso de que esta autoridad resolutora
considere que la responsable cuenta con atribuciones para fijar y aprobar los
limites de aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de partidos
politicos para el gjercicio de este afio con base en el Acuerdo INE/CG21/2018,
entonces el acuerdo controvertido es violatorio de aquél, pues no se estaria
dando cumplimiento a su Punto Sexto, en el que se precisa, que en caso de que
los organismos publicos locales no hubieran emitido el acuerdo de limites de
aportaciones privadas a cargos locales y simpatizantes, se ajustaran a lo
previsto en dicho acuerdo, considerando los topes de gastos de campafa que
correspondan al cargo por el cual estén contendiendo y el financiamiento
publico de cada entidad.

Lo anterior, segun expone el actor, porque hasta este momento (dieciocho de
enero de dos mil diecinueve®) el Consejo General no ha fijado los topes de
gastos de campafia para cada municipio del Estado de Durango, por lo que no

han sido tomados en cuenta.

En su mismo grupo de agravios, el actor sostiene que para fijar los limites de
aportaciones de militantes, la responsable tomé la cantidad de $67°398,111.00
(Son sesenta y siete millones trescientos noventa y ocho mil ciento once pesos
00/100 M.N.) como monto de financiamiento publico; sin embargo, dicha
cantidad corresponde solo al monto de gasto ordinario de los partidos politicos
para el presente afio, y no incluye, como debe ser, los montos fijados para
actividades especificas y gastos de campafia que también forman parte del
financiamiento publico aprobado por la autoridad responsable mediante el
Acuerdo IEPC/CG114/2018.

Luego, la autoridad responsable, en forma ilegal y contraria al Acuerdo
INE/CG21/2018, utiliza un monto menor como financiamiento publico para fijar
los referidos limites de aportaciones, cuando legalmente tiene que utilizar la
cantidad de $89°639,488.00 (Son ochenta y nueve millones seiscientos treinta y

® Fecha de presentacion de la demanda que nos ocupa.
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nueve mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.), correspondiente al
financiamiento publico total en el Estado de Durango, para el afio dos mil
diecinueve.

e Por otra parte, el partido inconforme afirma que la responsable, para fijar los
limites de aportaciones que ahora cuestiona, indebidamente toma en cuenta el
tope de gastos de campana de la eleccién de gobernador del Estado (proceso
electoral 2015-2016) que ascendié¢ a la cantidad de $43°484,111.62 (Son
cuarenta y tres millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil ciento once pesos
62/100 M.N.); situacion que resulta irregular y violatoria del articulo 56, numeral
2, incisos b) y d) de la Ley General de Partidos Politicos, en el cual se establece
claramente que se tomara en cuenta el tope de gasto de la eleccidn presidencial
inmediata anterior para efectos de fijar los limites para aportaciones de
simpatizantes y candidatos y el limite anual de aportaciones por simpatizante.
De ahi que la responsable haya llevado a cabo una variacién ilegal del texto de

la ley.

¢ El enjuiciante refiere que el Consejo General omite poner limites por separado a
los simpatizantes, precandidatos y candidatos, cuando su homélogo en el INE,
en el Acuerdo INE/CG21/2018, fija un limite de las aportaciones que cada
partido politico podra recibir de sus simpatizantes, y otro para las aportaciones
del conjunto de precandidatos y candidatos; “/imites que es igual para
simpatizantes, precandidatos y candidatos, empero cada monto va por

separado’.

En resumen, la parte actora asevera que la aprobacion del Acuerdo
IEPC/CG02/2019, vulnera los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, asi como diversos

preceptos constitucionales, legales y reglamentarios; ademas de que infringe lo
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establecido en el Acuerdo INE/CG21/20187, aprobado por el INE el diez de enero
de dos mil dieciocho.

A juicio de esta Sala Colegiada, los agravios expuestos resultan infundados e
inoperantes, segun el caso, y en tal virtud, procede confirmar el Acuerdo

IEPC/CG02/2019, conforme a los razonamientos que se exponen a continuacion.
Modelo de financiamiento para los partidos politicos

Dentro de las atribuciones fundamentales otorgadas por la Constitucién Federal, a
los partidos politicos —como entidades de interés publico— se encuentra la relativa
a desarrollar actividades encaminadas a promover la participacién del pueblo en la
vida democratica. En ese sentido, requieren de recursos suficientes para su

funcionamiento, tanto en periodo electoral como fuera de éste.

En tal virtud, la propia Constitucion Federal establece un sistema mixto de
financiamiento, publico y privado. El financiamiento publico puede entenderse
como las subvenciones que el Estado otorga a los partidos politicos que participlan
en la contienda electoral. Mientras que el financiamiento privado es aquel que no
tiene como fuente el erario publico, y puede presentar las siguientes modalidades:
financiamiento por la militancia; financiamiento de simpatizantes;
autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos financieros, fondos vy

fideicomisos.®

El objetivo primordial del financiamiento publico es garantizar los recursos
suficientes para que la competencia electoral sea equitativa y con posibilidades
reales para todos los partidos de conquistar el poder plblico a través del voto

popular. Ademas, a través de este tipo de financiamiento, se busca lograr que las

" ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DETERMINAN LOS LIMITES DEL FINANCIAMIENTO PRIVADO QUE PODRAN RECIBIR LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES DURANTE EL EJERCICIO 2018 POR SUS MILITANTES, SIMPATIZANTES,
PRECANDIDATOS Y CANDIDATOS, AS| COMO EL LIMITE INDIVIDUAL DE LAS APORTACIONES DE
SIMPATIZANTES.

# Articulo 53 de (a Ley de Partidos, y articulo 35, parrafo 2 de la Ley electoral local.
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operaciones financieras de los partidos politicos sean conocidas, ya que al tratarse
de recursos provenientes del Estado, es mas factible garantizar la transparencia y
control de los mismos®.

Por su parte, el financiamiento privado tiene como propdsito que los partidos
politicos obtengan otros recursos de fuentes distintas a las del Estado, como
pueden ser las cuotas de sus afiliados, donaciones de simpatizantes,
autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos financieros, fondos y

fideicomisos.

Sin embargo, el financiamiento privado que no se encuentra debidamente
regulado, puede generar riesgos, como son el desequilibrio en la contienda
electoral y ia eventual injerencia o condicionamiento de que puedan ser objeto los
partidos politicos o candidatos, por parte de grupos de interés ajenos a los

mismos.

Por tanto, uno de los medios de control de rango constitucional, es la regia de la
predominancia del financiamiento pulblico frente al privado, en aras de
salvaguardar la independencia de los actores politicos y la equidad entre éstos.

Al respecto, en las Bases | y Il del articulo 41 de la Constitucion Federal, se

dispone lo siguiente:

Articulo 41. El pueblo gjerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y Ia Ciudad de
Meéxico, en Jlo que ftoca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Eslados y de la Ciudad de México, las que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y FEjecufivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especfficas de su

® BERNAL MORENO, Jorge Kristian, Ef Financiamiento de los Partidos Politicos en el Derecho Comparado.
Alternativas para México, UNAM, pag. 62 y 63
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intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas
que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en Ia
vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con fos programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podrén formar partidos politicos %
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas Ia
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podrén intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendrén derecho a participar en las elecciones de
las entidades federativas y municipales. El partido politico nacional que no
obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion vélida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o de las Cadmaras del Congreso de la Unién, le serd cancelado el
registro.

Il. La ley garantizaré que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialaré las reglas
a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus camparas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los
de origen privado.

{...)

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y en las campafias electorales. La propia ley establecera el monto
maximo que tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenara
los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la
campania, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; asimismo,
dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

()

°

El principio de prevalencia del financiamiento publico sobre el privado, constituye
sin duda, una limitacion a las posibilidades de obtener mayores recursos de origen
privado, que aquellos que otorga el Estado, dejando en libertad al legislador
secundario, en términos del articulo 116, fraccién IV, incisos g) y h) de la
Constitucion Federal, para emitir la reglamentacién conducente en materia de
limites a los montos y modalidades de dicho financiamiento privado, debiendo

asegurar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.
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Si bien en las porciones normativas invocadas en el parrafo inmediato anterior, no
se hace referencia expresa a la preeminencia del financiamiento puablico sobre el
privado, lo que podria llevar a considerar que dicho principio solo aplica a nivel
federal, y que queda a la libre determinacion de las entidades federativas asumirlo
en sus Constituciones y leyes locales, lo cierto es que tal interpretacion no seria
conforme con los antecedentes legisiativos de la reforma constitucional en materia
electoral de 2007, de manera que no existe justificacién alguna para afirmar que el
indicado principio no es aplicable para los Estados, siendo que una interpretacién
auténtica, genética y teleolégica de dicho articulo permite concluir que si resulta
aplicable a las entidades federativas.

Tal criterio se sustenta en la Jurisprudencia de rubro: FINANCIAMIENTO
PUBLICO. EL PRINCIPIO DE PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE
FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE TANTO EN EL
AMBITO FEDERAL COMOQ EN EL ESTATAL."

Asimismo, el analisis de las Bases | y Il del citado articulo 41 constitucional,
permite advertir una serie de lineamientos generales gue rigen en nuestro sistema
electoral nacional, mismos que vinculan a las autoridades federales y a las

estatales, cada una en su respectivo ambito de competencias.

Asi, en la Base | se dispone que los partidos politicos son entidades de interés
publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica y hacer posible
el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder. Ademas, se estatuye que los
partidos politicos con registro nacional, tienen derecho a participar tanto en las

elecciones federales como en las locales.

De lo anteriormente precisado, se desprende el doble régimen juridico a que se

encuentran sujetos los institutos politicos con registro nacional para participar tanto

® Tesis P./J. 12/2010. Novena Epoca. Plenc. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
Febrero de 2010. Pagina 2319; asi como en la pagina de internet hitp.//sjf.scjn.gob.mx
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en elecciones federales como locales. En relacién con las primeras, los partidos
nacionales se encontraran sujetos a las disposiciones que rijan los procesos
electorales federales. Sin embargo, en tratdndose de una eleccion estatal, los
partidos con registro nacional deberan atender, de forma armoénica, tanto a las
disposiciones locales que rigen la eleccion, asi como a las normas federales que
rigen al partido politico.

Al efecto, resulta aplicable la tesis XXXVII/98, emitida por el Tribunal Electoral
federal, de rubro: PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA
SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE L.OS ESTADOS,
CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES.M

Por su parte, en la Base Il del invocado numeral 41 de la Constitucién Federal, se
establece como . principio rector en materia electoral, la equidad en el
financiamiento publico entre los partidos politicos, para su sostenimiento y para la
obtencion del sufragio universal y popular durante los procesos electorales. Las
entidades federativas deben garantizar dicho principio a nivel constitucional y en
sus respectivas leyes, quedando a su discrecion los mecanismos para otorgar el
financiamiento local que justifique la realizacién de las actividades y fines de los

partidos politicos.

Derivado de este marco constitucional, se determina que los partidos politicos
nacionales tienen derecho a recibir financiamiento publico a nivel federal y estatal.

En relacidn con el tema especifico del financiamiento privado'? que nos ocupa en
el presente asunto, cabe traer a cuenta el articulo 53 de la Ley de Partidos, en el

cual se preven como modalidades de dicho financiamiento, las siguientes:

" Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2019, visible en el link
https./iwww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO%20XXXVII/9%

2 En el Capitulo I, Titulo Quinto de la Ley de Partidos, se regula lo relativo al financiamiento privado de los
partidos politicos.
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Financiamiento por la militancia;

Financiamiento de simpatizantes;

Autofinanciamiento, y

Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Por otra parte, en el articulo 58, parrafo 1 de la citada ley, se establece que el

financiamiento que no provenga del erario publico tendra las siguientes

modalidades:

a.

Aportaciones o cuotas individuales y obligatorias, ordinarias y
extraordinarias, en dinero o en especie, que realicen los militantes de los

partidos politicos;

. Aportaciones voluntarias y personales, en dinero o en especie, que los

precandidatos y candidatos aporten exclusivamente para sus precampafias

y campanfas, y

. Aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes

durante los procesos electorales federales y locales, y estara conformado
por las aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los
partidos politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas

mexicanas con residencia en €l pais.

Asimismo, en el numeral 2 del sefalado precepto 56, se establecen los limites

anuales a los que se ajustara el financiamiento privado, a saber:

a.Para el caso de las aportaciones de militantes, el 2% del

financiamiento publico otorgado a la totalidad de los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y precampafias en

el afio de que se trate."

' Dicha disposicién se replica en el articulo 123, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion del INE.
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b.Para el caso de las aportaciones de candidatos, asi como de
simpatizantes durante los procesos electorales, el 10% del tope de
gasto para la eleccién presidencial inmediata anterior, para ser
utilizadas en las campafias de sus candidatos: ™

c. Cada partido politico, a través del érgano previsto en el articulo 43
inciso c¢) de dicha Ley15, determinara libremente los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de
sus militantes, asi como de las aportaciones voluntarias y personales
que los precandidatos y candidatos aporten exclusivamente para sus
precampafias y campafias, y

d.Las aportaciones de simpatizantes tendran como limite individual anual
el 0.56% del tope de gasto para la eleccién presidencial inmediata

anterior.™®

Las anteriores reglas tienen como propdsito ejercer un mayor control sobre el
financiamiento privado, dado que delimita los porcentajes que pueden aportar las
personas (militantes, simpatizantes y candidatos) en las cuentas bancarias del
instituto politico, aperturadas exclusivamente para estos recursos, otorgando un
soporte fidedigno de las mismas que podra cruzarse con la informacién que
mensualmente tienen la obligacién de presentar los partidos, con lo que se podra
identificar la cantidad y la persona especifica que realice cada una de estas

aportaciones.

Incluso, tales prescripciones pretenden salvaguardar en su justa medida, por una
parte, el derecho de los partidos politicos de contar con el financiamiento suficiente
para la realizacion de sus fines y, por el otro, el principio constitucional de la

prevalencia del financiamiento publico frente al privado.

' Tal precepto es similar al articulo 123, numeral 1, inciso b) del citado Reglamento de Fiscalizacién.

'® Referido al 6rgano responsable de la administracion de su patrimonio y recursos financieros y de la
?resentacién de los informes de ingresos y egresos trimestrales y anuales, de precamparia y cam_paﬁa.

® Tal precepto es similar al articulo 123, numeral 1, inciso d) del citado Reglamento de Fiscalizacion
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En relacién con las aportaciones de simpatizantes, debe tenerse presente el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral federal en la
Jurisprudencia 6/2017", en el sentido de que es inconstitucional la porcion
normativa contenida en el articulo 56, numeral 1, inciso ¢) de la Ley de Partidos,
que limita las aportaciones de simpatizantes a un proceso electoral, toda vez que
ello restringe injustificadamente el derecho humano de participacién politica

reconocido por el bloque de constitucionalidad.

En razén de lo sostenido por la maxima autoridad jurisdiccional electoral del pais,
es dable aseverar que aquellos ciudadanos que congenien con la ideologia de un
partido politico, 0 que simplemente asi quieran hacerlo, podran hacer en todo
momento, las aportaciones en dinero o en especie que deseen, respetando desde
luego, el limite individual legalmente previsto, cuyo monto sera fijado por la

autoridad competente cada afio.

Ahora bien, toda vez que en la propia Constitucion Federal se otorga al legislador
estatal, la facultad de garantizar que se fijen los criterios para establecer los limites
a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campanas
electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de
sus militantes y. simpatizantes, lo anterior, de conformidad con las bases
establecidas en la propia Constitucion Federal y las leyes generales en la materia,
—con la salvaguarda de que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado (como se precisé en lineas precedentes)— resulta pertinente referir lo que

al efecto se regula en nuestra legislacién estatal.

En primer lugar, se tiene que en el articulo 63 de la Constitucion local, se dispone
que la ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de los
simpatizantes de los partidos politicos, y ordenara los procedimientos para el

control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten,

7 Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2019, visible en el link
hitps./www.te.gob.mxjurisprudenciaytesis/compilacion. htm#06/2017
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ademas de que dispondra las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones.

Asimismo, se prevé que la organizacién, preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales locales, es una funcién del Estado que se ejercera a través
del INE y del Institufo Electoral local, de conformidad con las atribuciones
conferidas en la Constitucién Federal, las leyes generales respectivas, y la ley

local.

Por otra parte, en el articulo 2, parrafo 5 de la Ley electoral local, se mandata gue
el referido Instituto Electoral local dispondra lo necesario para asegurar el
cumplimiento de las normas establecidas en la propia ley.

En el articulo 35 de la citada ley, se establece que los partidos politicos tienen
derecho a recibir financiamiento publico para desarrollar sus actividades, el cual se
distribuira de manera equitativa conforme a lo establecido en el articulo 41, Base
Il, de la Constitucion Federal, y 63 de la Constitucién local.

En concordancia con lo previsto en la Ley de Partidos, el sefialado precepto legal
también contempla que el régimen de financiamiento de los partidos politicos
tendra las modalidades de financiamiento publico y privado; ademas, este ultimo
tendra las modalidades siguientes: a} De la militancia; b) De los simpatizantes; c)
Autofinanciamiento, y d) Por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

En relacion con lo anterior, en el articulo 38 de la Ley electoral local se dispone
que el financiamiento privado que reciban los partidos politicos por la militancia, de
simpatizantes, por autofinanciamiento y por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos, se sujetard a las reglas establecidas en el Capitulo Il, del Titulo
Quinto de la Ley de Partidos.

Por otro lado, es importante resaltar que en términos del articulo 81 de la
legislacion estatal que se comenta, el Consegjo General es el érgano de direccién
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superior, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y
maxima publicidad guien todas las actividades del Instituto.

Asimismo, dicho Consejo tiene entre sus atribuciones, las de proveer que lo
relativo a las prerrogativas y financiamiento de los partidos politicos, Y en su caso,
de los candidatos independientes, se desarrolle con apego a la Ley electoral local;
asi como dictar los acuerdos y autorizar los convenios destinados a hacer
efectivas las disposiciones de la propia ley.

Precisado el marco juridico, se procede al estudio de los agravios expuestos en la

demanda.

Analisis del caso

» El Consejo General no cuenta con facultades para fijar limites de

financiamiento privado

En primer lugar, el actor considera que la autoridad responsable no contaba con
facultades para emitir el Acuerdo IEPC/CG02/2019.

Asi, aduce que en el acuerdo impugnadc no se establecieron los articulos de la
legislacion local de cuya interpretacion sistematica y funcional se pueda
desprender la facultad del Consejo General para fijar y aprobar los limites de
aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de partidos politicos para el
ejercicio dos mil diecinueve; ademas, afirma que en todo caso, tal interpretacién no
era necesaria, pues es el Consejo General del INE, por conducto de su Comision
de Fiscalizacion y de su Unidad Técnica de Fiscalizacién, quien debe fijar vy
aprobar en el mes de febrero de cada afio, dichos limites de aportaciones de
militantes, simpatizantes y candidatos, lo cual debe publicarse en el Diario Oficial

de la Federacidn, sin que hasta este momento exista esa aprobacion.
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En concepto de esta Sala Colegiada, es infundado lo manifestado por el partido
politico actor, pues del marco constitucional y legal, fijado en los parrafos que
anteceden, es valido colegir que el Consejo General si cuenta con facultades para
determinar los limites de aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de
partidos politicos para el ejercicio dos mil diecinueve en el Estado de Durango, tal
como lo realizé a través del Acuerdo IEPC/CG02/2019.

Si bien es cierto que ni en la Constitucién local ni en la Ley electoral local, se prevé
de manera expresa o literal, la atribucion del Consejo General para fijar y aprobar
los referidos limites de aportaciones, para esta autoridad jurisdiccional es
incuestionable que el mencicnado érgano electoral, es el facultado para llevar a
cabo dicha tarea en el ambito local, lo que deriva de la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 63 de la Constitucion local; 2, parrafo 5, 35, 38 y 81 de
la Ley electoral Iocal, en relacién con el articulo 56, parrafo 2 de la Ley de Partidos
y 95, parrafo 2 del Reglamento de Fiscalizacién del INE, cuyo contenido ha sido

resefiado en lineas precedentes.

Ello se considera asi, porque el Consejo General es el ente responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, entre las que se encuentran, precisamente, las de proveer que lo relativo
a las prerrogativas y financiamiento de los partidos politicos, y en su caso, de los
candidatos independientes, se desarrolie con apego a la Ley electoral local; asi
como dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las disposiciones de la

propia ley.

Ademas, si en el articulo 38 de la Ley elecforal local se establece que el
financiamiento privado que reciban los institutos politicos debe sujetarse a las
reglas previstas en el Capitulo 1l del Titulo Quinto de ia Ley de Partidos, entonces
corresponde al referido Consejo aplicar tales reglas mediante la emision del
acuerdo respectivo, en el que se determinen los limites de las aportaciones; ello,
en razéon de que es el drgano maximo de direccion del Instituto Electoral local,

quien tiene a su cargo la organizacion de las elecciones locales, ademas de ser la
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autoridad responsable de garantizar que los partidos politicos accedan al
financiamiento publico y privado en el ambito iocal, como parte del conjunto de

prerrogativas que constitucionalmente les han sido otorgadas.

De esta manera, el Consejo General, a través de las operaciones aritméticas
pertinentes, debe obtener las cantidades precisas que los partidos politicos
pueden obtener por concepto de aportaciones de sus militantes, simpatizantes y
candidatos en un periodo anual determinado, tomando en consideracién, desde
luego, los limites porcentuales fijados en el articulo 56, parrafo 2 de la Ley de
Partidos, en razén de que el numeral 38 de la Ley electoral local, remite

expresamente a la aplicacién de dicho precepto.

No obstante lo anterior, el accionante sostiene en su disenso, que el Consejo
General del /INE, por conducto de su Comisién de Fiscalizacion y de su Unidad de
Fiscalizacién, es el 6rgano competente para fijar y aprobar, en el mes de febrero
de cada afio, los limites de aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos
de partidos para el ejercicio anual que corresponda, en términos de lo dispuesto en
el articulo 122 del Reglamento de Fiscalizacién, y afirma que hasta la fecha de
presentacién de su demanda, esto es, dieciocho de enero de dos mil diecinueve,

dicho Consejo no ha emitido el acuerdo correspondiente.

Al efecto, es pertinente citar el contenido del precepto reglamentario en comento:

(..)

Apartado 7.
Limites a las aportaciones

Articulo 122, Aprobacién de limites
1. El Consejo General, a propuesta de la Comisién, aprobara en el mes
de febrero de cada afio, las cifras de montos méaximos de
financiamiento privado que tendran derecho a recibir los partidos,

candidatos independientes y aspirantes. Lo anterior sera publicado en
el Diario Oficial.

()
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Al respecto, se considera que si bien de la lectura al articulo inserto, se desprende
que el Consejo General del INE, a propuesta de la Comision (de Fiscalizacion),
debera aprobar en el mes de febrero de cada anfo, las cifras de montos maximos
de financiamiento privado que tendran derecho a recibir los partidos politicos,
candidatos independientes y aspirantes, ello debe entenderse relativo al ambito
federal, es decir, a los limites del financiamiento privado frente al financiamiento
publico federal, pues para el caso del establecimiento de los limites del
financiamiento privado frente al financiamiento publico local, la atribucion

corresponde a las autoridades administrativas electorales estatales.

Tal afirmacion se corrobora con el contenido del articulo 95, parrafo 2 del propio
Reglamento de Fiscalizacion, cuyo texto se inserta a continuacién, de donde se
desprende explicitamente que el INE o el organismo plblico local electoral de que
se trate (cada uno en el ambito de sus competencias), emitiran el acuerdo
correspondiente a los limites de aportaciones de simpatizantes a que hace

referencia el articulo 56, parrafo 2, incisos b) y d) de /a Ley de Partidos.
Reglamento de Fiscalizacién del INE

Articulo 95,
(...)

2. El financiamiento de origen privado de los sujetos obligados fendra las
siguientes modalidades:

a) Para los partidos, aportaciones o cuotas individuales y obligatorias,
ordinarias y extraordinarias, en dinero 0 en especie, que realicen sus
militantes.

b) Para aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes,
aportaciones voluntarias y personales, en dinero o en especie, que dichos
sujetos aporfen exclusivamente para la obfencién del apoyo ciudadano,
precampafias y campafias, respectivamente.

¢} Para todos los sujetos obligados'®:

'® En el articulo 3 del Reglamento de Fiscalizacién del INE, se dispone que los sujetos obligados son: a}
Partidos politicos nacionales; b) Partidos politicos con registro local; ¢) Coaliciones, frentes o fusiones que
formen los partidos politicos nacionales y locales; d) Agrupaciones politicas nacionales; e) Organizaciones
de observadores electorales en elecciones federales; f) Organizaciones de ciudadanos que pretendan
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|

i. Aportaciones voluntarias y personales que realicen, en el afio
calendario, los simpatizantes las cuales estaran conformadas por las
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos
politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas mexicanas
con residencia en el pals. Dichas aportaciones deberdn respetar los
limites a los que hacen referencia los articulos 56, parrafo 2, incisos b)
vy d) de la Ley de Partidos, para lo cual el Instituto Nacional Electoral u
OPLE _emitira el acuerdo correspondiente. Las aportaciones de
simpatizantes y militantes que se otorguen en especie, y no asi en
efectivo, durante los procesos electorales se consideraran efectuados
para el proceso electoral correspondiente, no asi para gasto ordinario.

ii, Autofinanciamiento.

fil.  Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

(.)

[Texto subrayado por esta autoridad]

Luego, si del referido texto reglamentario se desprende la facultad expresa del
Instituto  Electoral local para establecer los limites de aportaciones de
simpatizantes, no hay razé.n valida alguna para estimar que no la tienen para fijar
los limites de aportaciones de sus militantes, asi como de sus candidatos en caso

de celebrarse un proceso electoral local.

Incluso, no debe pasar desapercibido que en el punto Quinto del Acuerdo
INE/CG28/2018, de veintitrés de enero de dos mil diecinueve, por el que se
determinan los limites del financiamiento privado que podran recibir los partidos
politicos nacionales durante el gjercicio 2019 por sus militantes, simpatizantes, asi
como el limite individual de las aportaciones de simpatizantes, el Consejo General

del INE establecid que en caso de que los organismos publicos locales no

hubieran emitido el acuerdo de limites de aportaciones privadas a cargos locales y

simpatizantes, se ajustarian a los criterios previstos en el citado Acuerdo,
considerando siempre los topes de gastos de campana que correspondan al cargo
aplicable y el financiamiento publico de cada entidad, siendo que, como ya se
apuntd, el Acuerdo IEPC/CG02/2019 fue emitido el catorce de enero del presente

afio, es decir, con anterioridad al diverso INE/CG28/2019.

obtener el registro como Partido Politico Nacional, g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccioén popular federales y locales, y h) Personas fisicas y morales inscritas en
el Registro Nacional de Proveedores.
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En resumen, en concepto de este Tribunal Electoral, la autoridad responsable
cuenta con atribuciones para fijar y aprobar los limites de aportaciones de

financiamiento privado en el ambito local.

Por otra parte, y contrario a lo alegado por el partido inconforme, el Acuerdo
IEPC/CG02/2019 si contiene los diversos preceptos constitucionales, legales y
reglamentarios en que la responsable sustentd su actuar, pues expresamente citd,
entre otros, los articulos 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafos
primero y segundo de la Constitucion Federal; 63 y 138 de la Constitucién local, en
relacion con los numerales 38, 74, 75, 76, 81, 86 y 88, fraccion XV de la Ley
electoral local, asi como 36 de! Reglamento Interior del Instituto Electoral y de
Participacion del Estado de Durango, y 3, 5, 7 y 13 del Reglamento de Comisiones
del Consejo General del sefalado Instituto; éstos Cltimos invocades, para
patentizar que si el referido acuerdo se refiere a la determinacién de los limites de
aportaciones de militantes y simpatizantes de los partidos politicos, resultaba
congruente, logico y legal que la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, conociera en un primer momento de dicho asunto o acto preparatorio del
proceso electoral y, posteriormente fuera remitido para su discusién y aprobacion

por el Consejo General.

No obstante, se insiste, la referida atribucién deriva de la interpretacién sistematica
y funcional de los articulos 83 de la Constitucién local; asi como 2, parrafo 5; 35,
38 y 81 de la Ley electoral local, en relacién con el articulo 56, parrafo 2 de la Ley
de Partidos;, preceptos que, entre ofros, son invocados expresamente por la

responsable en el acuerdo impugnado.

Tampoco asiste razédn al actor cuando refiere que la autoridad responsable
pretende fundamentar y motivar su actuar, asi como sus atribuciones para fijar los
limites de aportaciones, en el Acuerdo INE/CG21/2018, emitido por el INE e diez
de enero de dos mil dieciocho, el cual dejé de tener vigencia.
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La aseveracion que hace este érgano resolutor, deviene de que en el acuerdo
dictado por la responsable y que es materia del presente analisis, Unicamente se
hace mencion de aquél, sin que se advierta que su contenido haya servido de

base o sustento juridico para fijar los limites de aportaciones de que aqui se trata,

Ademas, es evidente que la razén por la que en el Acuerdo IEPC/CG02/2019, se
hizo alusion al Acuerdo INE/CG21/2018, y no al diverso INE/CG28/2019, fue
porque este ultimo se emitié con posterioridad al acuerdo aqui impugnado, lo cual
en todo caso, en nada contraviene a los citados acuerdos federales, ni a la

normativa electoral aplicable al tema gue nos ocupa.

| Por otra parte, es inoperante el agravio en el cual, el actor manifiesta que durante
la sesion extraordinaria en ia cual se emitié el acuerdo impugnado, solicité a los
integrantes del Consejo General que fundaran y motivaran el proyecto de acuerdo,
sin que lograran hacerlo, pues solo argumentaron que si bien no contaban con una
“atribucion gramatical’, podian llevar a cabo una interpretacién sistematica y
funcional de diversos articulos de la Constitucién local y de la Ley electoral local,
de los cuales se desprendia la facultad para determinar los |imites de aportaciones

en comento; sin que tales consideraciones, dice el actor, se agregaran al acuerdo.

La anunciada inoperancia radica en que, con independencia de que sea cierto o0 no
lo alegado por el actor, lo relevante del caso es que del mencionado acuerdo se
desprende con suma claridad que la responsable si realizé una interpretacion
sistematica y funcional de diversos articulos de la Constitucion local y de la Ley
electoral local, a fin de justificar su facultad para determinar los limites de
aportaciones al financiamiento privado que podran recibir los partidos politicos en

el ejercicio correspondiente a la presente anualidad.

» El Acuerdo IEPC/CG02/2019 es violatorio del diverso INE/CG21/2018

En otro orden de ideas, el PAN manifiesta que de estimarse que la autoridad

responsable cuenta con atribuciones para fijar y aprobar los limites de
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aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de partidos politicos para el
ejercicio de este afio con base en el Acuerdo INE/CG21/2018. entonces el acuerdo
controvertido es igualmente violatorio del citado acuerdo, pues no se esta dando
cumplimiento a su Punto Sexto, de literalidad siguiente:

(.)

SEXTO. En caso de que los Organismos Publicos Locales no hubieran emitido
el acuerdo de limites de aportaciones privadas a cargos locales y
simpatizantes, se ajustaran a lo previsto en el presente Acuerdo, considerando
los topes de gastos de camparia que correspondan al cargo por el cual estén
contendiendo y el financiamiento ptblico de cada entidad.

(..)

Lo anterior, porque (hasta el dieciocho de enero de dos mil diecinueve, fecha de
presentacion de la demanda) el Consejo General no ha fijado los topes de gastos
de campaiia para cada municipio del Estado de Durango, por lo que dichos topes
no han sido tomados en cuenta.

El agravio es infundado, pues en primer lugar, debe decirse que la responsable
no emitié el acuerdo ahora impugnado con base en el diverso INE/CG21/2018,
emitido por el Consejo General del INE el diez de enero de dos mil dieciocho, sino
que lo hizo conforme a la atribucién que tiene para ese efecto, misma que, como
ya quedé expuesto en el presente fallo, deriva de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 63 de la Constitucion local; asi como 2, parrafo 5; 35, 38
y 81 de la Ley electoral local, en relacion con el articulo 56, parrafo 2 de la Ley de
Partidos, entre otros preceptos, los cuales se aplican expresamente por la

responsable en el acuerdo impugnado.

Aunade a lo anterior, para fijar los limites de aportaciones multicitados, no
resuitaba juridicamente factible que la autoridad responsable se apoyara en el
Acuerdo INE/CG21/2018, en tanto que el mismo habia perdido vigencia desde el
pasado treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, pues de su propio
contenido se desprende que fue aprobado el diez de enero de ese afio, para
regular lo concerniente al financiamiento privado que podian recibir los partidos
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politicos de sus militantes y simpatizantes; las aportaciones de los precandidatos y
candidatos, asi como el limite individual de las aportaciones de simpatizantes,
precisamente, durante el ejercicio dos mil dieciocho.

Aun cuando de la lectura al Acuerdo IEPC/CG02/2019, se observa la mencién
expresa al acuerdo dictado por la autoridad administrativa electoral federal, ello no
implica por si mismo, ni de manera indefectible, que haya servido de base para la
emision del acuerdo impugnado, como lo pretende hacer creer el actor, pues tal
circunstancia no se advierte de las consideraciones expuestas en el sefialado
documento, lo que permite aseverar que si bien la responsable hizo alusién al
Acuerdo INE/CG21/2018, elio fue una mera referencia normativa.

Considerar lo contrario implicaria aceptar que el Consejo General del INE puede
otorgar facultades a su homologo loca!l, aun cuando éstas no deriven de la ley, o
dicho de otra manera, para que el Consejo General ejerza sus atribuciones en
materia de regulacién de financiamiento privado, requiera de un “permiso” del INE
dado través de un acuerdo; planteamientos que resultan plenamente inadmisibles.

Cuestion distinta es que el INE tenga atribuciones para dictar las reglas,
lineamientos, criterios y formatos, en diversas materias atinentes a los procesos
electorales (por ejemplo, resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién;
observacion electoral; conteos rapidos; impresién de documentos y produccion de
materiales electorales) los cuales, en términos de lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, serian aplicables
tanto en el ambito federal como local, y de observancia obligatoria para el propio

INE y los organismos publicos locales electorales.

Por tanto, es incorrecta la aseveracién de! accionante en el sentido de que el acto
reclamado es violatorio del diverso INE/CG021/2018, al no dar cumplimiento a su
Punto Sexto, pues como ya se dijo, dicho acuerdo no fue la base de aquél,
ademas de que tampoco era necesario que previo a su emision, el Consejo
General fijara los topes de gastos de campafia para cada municipio del Estado de
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Durango, pues no son dichos topes los que habia que tomar en cuenta para fijar

los limites de aportaciones de que aqui se trata, como se vera mas adelante.

Conforme a lo antes expuesto, son infundados los motivos de agravio en estudio.

> Debid utilizarse el_monto correspondiente al financiamiento publico total

para fijar los limites de aportaciones de militantes

En su demanda, el actor también sostiene como agravio, que la responsable tomo
la cantidad de $67°398,111.00 (Son sesenta y siete millones trescientos noventa y
ocho mil ciento once pesos 00/100 M.N.) como monto de financiamiento publico
para fijar los limites de aportaciones de militantes; sin embargo, asevera que dicha
cantidad corresponde solo al monto de gasto ordinario de los partidos politicos
para el presente afio, y no incluye los montos fijados para actividades especificas
y gastos de campafia que forman parte del financiamiento publico aprobado por la
propia autoridad responsable mediante el Acuerdo IEPC/CG114/2018.

Asi, afirma que en forma ilegal y contraria al Acuerdo INE/CG21/2018, se utiliz6 un
monto menor como financiamiento publico para fijar los referidos limites de
aportaciones, cuando legaimente se tenia que utilizar la cantidad de
$89'639,488.00 (Son ochenta y nueve millones seiscientos treinta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.), misma que corresponde al

financiamiento publico total para el afio dos mil diecinueve.

En principio, es pertinente precisar que conforme a lo establecido en el articulo 72,
parrafo 2 de la Ley de Partidos, se entiende como rubros de gasto ordinario,

entre otros, el gasto de los procesos internos de seleccién de candidatos, el cual

no podra ser mayor al dos por ciento (2%) del gasto ordinario establecido para el

afno. en el cual se desarrolle el proceso interno.
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»

Lo anterior significa que los gastos erogados por los partidos politicos en el

periodo de precamparias’® (inmersas en los procesos internos de seleccion de
candidatos), seran considerados como gasto ordinario, y deberan ser cubiertos,
naturaimente, con la cantidad liquida equivalente al dos por ciento (2%) del monto

total destinado al financiamiento publico para gasto ordinario.

En relacién con lo anterior, en el articulo 56, parrafo 2 de la multicitada Ley de
Partidos, se establece que el financiamiento privado tendra como limite anual, en
tratandose de aportaciones de militantes, el dos por ciento (2%) del
financiamiento publico otorgado a la totalidad de los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y de precampaiias en el afio de
que se trate (esto ultimo, debido a que las precamparias fueron consideradas por
el legislador ordinario federal, como actividades ordinarias, y en ese sentido, las
erogaciones por ese concepto deberan cubrirse con el gasto ordinario que se
otorgue anuailmente a cada partido politico por la autoridad electoral

correspondiente).

En tal virtud, no asiste razén al actor cuando alude que el financiamiento publico a
tomar en cuenta para fijar el limite de aportaciones de militantes, sea el total, o
sea, aquel que incluye a los tres grandes rubros de gastos (ordinario, de
campafias y para actividades especificas) pues tal mandato no se desprende
expresa ni implicitamente de ninguna dispasicién constitucional ni legal en materia

electoral.

Asi las cosas, mediante Acuerdo IEPC/CG114/2018, el Consejo General aprobd
su Presupuesto de Egresos para el ejercicio del afio dos mil diecinueve, en el que
determind, entre otros conceptos, el monto del financiamiento publico que recibiran
los partidos politicos con registro 0 acreditacién ante el propio Instituto Electoral

local en el presente afio, y que debera ser destinado a cubrir el gasto ordinario, el

' En el articule 227, parrafo 1 de la Ley General de Institucicnes y Procedimientos Electorales, se define fa
precampaia electoral como e! conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion poputar debidamente registrados por cada partido.

32



TRIBUNAL
1= ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-005/2019

gasto por actividades especificas y el gasto de campafia con motivo del proceso
electoral local que actualmente se desarrolla en esta Entidad, en los términos que

a continuacion se muestran:

43

ACUERDO

PRIMERQ. Se aprueba el Dictamen emitido por la Comision de Ssguimiento y Revisidn del sjercicio
presupuestal por &l que se aprueba el anteproyecto de presupuesto de egresos minimo indispensable
refativo ai gasto ordinario, que ejercera el instituto Electoral y de Participacidn Ciudadana del Estado
te Durango y que contempla el importe que por cancepto de financiamiento plblica recibiran los
parlidos politicos, agrupaciones paliticas con registro o acreditacion ante el propio inslituo ast como
las candidaturas independientes, que ser destinaco a cubrir el gasto ordinario, gasto por actividades
especificas y gasto de campana, para el afio dos mil diecinueve,

SEGUNDO. Conforme 4 los Considerandos XLVI y XLVII, sz aprushan las modificaciones al
Anlsproyeclo de Presupuesto de egresos relativo al gasto ordinario presentado por &l Sacretariado
Técnico, &l cual se consiruye de manera conslente, eficiente, racional, austera, y con lo minimo
indispensable, que sjercera ef Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
para el afio dos mil diecinueve, y que contempla el imporie que por concapto de financiamiento plblico
recibiran los partidos politicos, agrupaciones polilicas con registro o acreditacion ante este Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango y candidaturas independientes que
ser4 destinado a cubrir el gasto ordinario, gasto por aclividades especificas y gaslo de campafia, para
quedar desglosado de la siguiente manera;

M. CONCEBYD MONTO
R __Gasto ordinario del Instituto EX | y da Rariiclpacidn € del Estado ds Durango
Serviclos personales ) £99,501,721.94
¢ | Veledsles ysomiistios 21,459,615.36
Saivitios generates 51,173,378.50
Hienes muebies, innuebles e ntangibles 332060000
- Subtoial 175,564,315.76

Finangiamionto Pbllco para Partidos Politicos, Agrugaciones
Polificas y Candidaturas Indepondiontes

Actividades ordinaitas 87,358,141.00
2 " Aclividedes capecilicas o 2,021,944.00
Actividzdés de sampait 20,218 433.00
“Fonds para Agrupaciones Paillicas 7 1,347 962.00
Candidalos Independientes o R | 134661.00
R Subiolal 91,322 111.00

{ TATAL — .. 8T8 T8 |
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Cabe sefialar, que si bien el Presupuesto de Egresos aprobado por el Consejo
General, fue modificado mediante el Decreto nimero 61 que contiene la Ley de
Egresos del Estado de Durango para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve,
aprobado por el Congreso del Estado de Durango el trece de diciembre de dos mil
dieciocho, y publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango
de fecha treinta de diciembre del mismo afio —lo que incluso, ha sido motivo de
diversas impugnaciones por parte del Instituto Electoral local, tanto en esta
instancia jurisdiccional local como en la jurisdiccion federal-, lo cierto es que la
modificacion parlamentaria al presupuesto del citado érgano electoral, no tiene
repercusion en el importe del financiamiento publico que debera entregarse a los
partidos politicos en el &mbito local este afio, pues dicho importe se calcula con
base en disposiciones constitucionales y legales, por lo que no esta sujeto al

arbitrio de ninguna autoridad.

En efecto, tal como lo sostuvo la responsable en los Acuerdos IEPC/CG114/2018
e IEPC/CG02/2019, en el articulo 41, Base Il, parrafo segundo, inciso a) de la
Constitucion Federal, en relacién con el 51, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley
de Partidos, se mandata que el financiamiento publico para los partidos politicos
que mantengan su registro después de cada eleccién, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencidn del voto durante los procesos

electorales y las de caracter especifico.

Especificamente, en los mencionados articulos se dispone que el financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes, se fija
anualmente multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)ZO.

® La Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) es la referencia econdmica en pesos para determinar la cuantia
del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de todas ias anteriores. Fuente: INEGI.
https:.//www.inegi.org. mx/temass/uma/
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Luego, las operaciones aritméticas efectuadas por la responsable en el Acuerdo
IEPC/CG114/2018, relativo a su Presupuesto de Egresos para el Ejercicio del afio

dos mil diecinueve, mismas que se replican integramente en el acuerdo ahora

Nuamero total de ciudadanos inscritos en el Padrén Electoral en el Estado

de Durango, con corte al 31 de julio de 2018%"!

1,286,469

Porcentaje de UMA
UMA 2018 a considerar Resultado
A B AxB
80.60% 65% 52.39

Para obtener el monto total de financiamiento publico local para gasto ordinario, el

Consejo General realizé la siguiente operacion matematica:

Padron o Total a repartir a los partidos politicos
Electoral 65% de UMA por concepto de Gasto Ordinario
2019
A B AxB
1,286,469 52.39 $67°398,111.00

De tal manera que en el acuerdo reclamado en esta via, atento a los resultados
anteriores, y en aplicacion de lo preceptuado en el numeral 56, parrafo 2, inciso a)
de la Ley de Partidos, el Consejo General determiné que el dos por ciento (2%) del
financiamiento publico otorgado a la totalidad de los partidos politicos para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias y precampanas en el ano de que

se trate, equivale a lo siguiente:

¥ Segun manifiesta el instituto Electoral focal, el dato le fue proporcionado por el Director de la Unidad
Técnica de Vinculacion con los

Organismos

Pdblicos Locales del

INE/UTVOPL/8585/2018, de quince de agosto de dos mil diecioche.

?2 Dato publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el Diario Oficial de la Federacion el

diez de enero de dos mil dieciocha.
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Financiamiento Piblico Limit Id rtaci
para Gasto Ordinario | Porcentaje a aplicar imite anual de aportaciones
2019 de militantes
A B AxB
$67°398,111.00 2% $1°347,962.22

Analizado lo que antecede, se estima ajustado a Derecho el actuar de la
responsable, por cuanto hace a que, para calcular en pesos el limite de
aportacicnes que los militantes de los partidos politicos podran realizar en el
presente afio, tomara en cuenta el financiamiento publico para gasto ordinario
dos mil diecinueve. De ahi que resulte infundado el agravio consistente en que
se debié tomar como base la cantidad de $89°639,488.00 (Son ochenta y nueve
millones seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 00/100
M.N.), ya que dicho monto corresponde al financiamiento publico total para el
mismo ejercicio (que incluye gasto ordinario, gasto de campafa y gasto para
actividades especificas) lo cual no esta previsto en la ley.

Incluso, del analisis al Acuerdo INE/CG21/2018, se observa que el Consejo
General del /INE también utilizd para el mismo fin, Unicamente el monto de
financiamiento pulblico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos nacionales para el afio dos mil dieciocho, e
igualmente asi lo hizo, al emitir el Acuerdo INE/CG28/2019; lo que permite concluir
que la regla establecida en el articulo 56, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Partidos,
debe observarse siempre, y es independiente de la ocurrencia o no de proceso

electoral.

No obsta recordar, que los limites anuales de financiamiento privado previstos en
el precepto legal en comento, resultan aplicables para el Estado de Durango, en
términos del articulo 38 de la Ley electoral local, el cual dispone que el
financiamiento privado que reciban los partidos politicos por la militancia, de
simbatizantes, por autofinanciamientc y por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos, se sujetard a las reglas establecidas en el Capitulo II, del Titulo

Quinto de la Ley de Partidos, en el cual esta incluido el invocado articulo 56.
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> Debié tomarse en cuenta el fope de gastos de la eleccion presidencial

inmediata anterior para calcular los limites de aportaciones de candidatos y
simpatizantes

En un diverso agravio, el partido inconforme aduce que fue indebido que la
responsable tomara en cuenta el tope de gastos de campafa de la eleccién de
gobernador del Estado (fijado para el proceso electoral 2015-2016), mismo que
ascendi6 a la cantidad de $43°484,111.62 (Son cuarenta y tres millones
cuatrocientos ochenta y cuatro mil ciento once pesos 62/100 M.N.), para
determinar los limites de aportaciones de simpatizantes y candidatos, asi como el

limite anuai de aportaciones por simpatizante para el presente afio.

A juicio del actor, tal situacion resulta irregular y violatoria del articulo 56, numeral
2, incisos b) y d) de la Ley de Partidos, donde se prevé claramente que se tomara
en cuenta el tope de gasto de la eleccién presidencial inmediata anterior, por lo
que desde su perspectiva, la responsable llevo a cabo una variacién ilegal del

texto de la ley.

Tal motivo de inconformidad es a todas luces infundado, de acuerdo a las

consideraciones que a continuacion se vierten.

En el articulo 52, numeral 2 de la Ley de Partidos, se determina que para que un
partido politico nacional cuente con recursos publicos locales, debera obtener (al
menos) el tres por ciento (3%) de la votacién valida emitida en el proceso electoral

local anterior, en la entidad federativa de que se trate.

Por otro lado, en el articulo 56, numerales 1 y 2, del indicado ordenamiento
juridico, se hace referencia al financiamiento privado de los partidos politicos,

contemplandose las siguientes modalidades:

v La relativa a las aportaciones o cuotas individuales y obligatorias, ordinarias

y extraordinarias, en dinero o en especie, que realizan sus militantes,
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limitadas anualmente al dos por ciento (2%) del financiamiento publico
otorgado a la totalidad de los partidos politicos para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias.

Las consistentes en las aportaciones voluntarias y personales, en dinero o
en especie, que los precandidatos y candidatos aporten exclusivamente para
sus precampafas y campanas (durante los procesos electorales) con un
limite del diez por ciento (10%) del tope de gastos de la eleccién presidencial
inmediata anterior.

Las aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes de
los institutos politicos®® y estara conformado por los donativos, en dinero o
en especie, hechos a los partidos politicos en forma libre y voluntaria por las
personas fisicas mexicanas con residencia en el pais. Limite: el diez por
ciento (10%) del tope de gasto para la eleccion presidencial inmediata

anterior.

Tales aportaciones tendran como limite individual anual, el punto cinco por
ciento (0.5%) del tope de gasto para la eleccién presidencial inmediata

anterior.

De las manifestaciones hechas por el accionante, se advierte claramente que su

motivo de disenso se circunscribe a cuestionar la base sobre la cual, la

responsable realizd el calculo para obtener las cantidades maximas que podran

aportar los simpatizantes y candidatos a los partidos politicos, sin que realice

manifestacién alguna en contra de los sefialados porcentajes;, es decir, su

inconformidad radica en que fue ilegal que se haya tomado como referencia el

tope de gastoc de la ultima eleccidon de gobernador, cuando lo correcto era el

relativo a la Qitima eleccién presidencial.

3 Jurisprudencia 6/2017. Se declar6 inconstitucional la porcién normativa contenida en el articulo 56, numeral
1, inciso ¢) de la Ley de Partidos, que limita las aportaciones de simpatizantes a un proceso electorai.
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Al respecto, en el acuerdo impugnado se €Xpuso que para establecer los limites de

aportaciones de candidatos y simpatizantes, resultaba aplicable mutatis mutandis

lo previsto en el articulo 56, parrafo 2, incisos b) y d) de la Ley de Partidos, lo que
implicd para la autoridad responsable, hacer los cambios necesarios para su
aplicacién en el Estado de Durango, estableciendo que el tope a tomar en cuenta
era el correspondiente al gasto de campafia de la eleccion de gobernador
inmediata anterior, y no el de la eleccidn presidencial, toda vez que actualmente se
esta inmerso en un proceso electoral local, en el cual se renovara a los integrantes
de los ayuntamientos que conforman la Entidad.

Asi, la responsable tomé como base del calculo del diez por ciento (10%) para el
limite de las referidas aportaciones, el monto de $43°384,111.62 (Son cuarenta y
tres millones trescientos ochenta y cuatro mil ciento once pesos 62/100 M.N.),
correspondiente al tope de gasto de la campaiia de gobernador dentro del proceso
electoral 2015-2016.

En concepto de este Tribunal, fue correcta la determinacién de la responsable,
pues la debida interpretacién del articulo 56, parrafos 1 y 2 de la Ley de Partidos,
en relacion con el numeral 123, parrafo 1, incisos b) y d) del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, permite deducir que en elios se establecen criterios
generales que resultan aplicables a cualquier tipo de eleccién, federal o local,
como son los relativos a las modalidades y limites de este tipo de financiamiento;

empero, por cuanto hace a la base para el calculo de los limites de aportaciones,
prevista en dicho precepto, debe entenderse que solo resulta aplicable a las
elecciones federales, no a las locales, pues estimar lo contrario conllevaria a
desnaturalizar el principio constitucional de preeminencia de financiamiento publico

sobre el privado, el cual es aplicable tanto en el ambito federal como estatal.

Ciertamente, dado que el financiamiento privado es el derecho que tienen los
partidos politicos a recibir recursos, asi como un derecho de los aportantes a
donar recursos propios para fines politicos, en tratandose de procesos electorales
llevados a cabo en esta Entidad, resulta aplicable de manera gramatical, lo
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dispuesto en el articulo 56, parrafos 1 Y 2 de la Ley de Partidos, en lo referente a
los criterios generales sobre las modalidades de financiamiento proveniente de
candidatos y simpatizantes, asi como respecto de los limites porcentuales de las
aportaciones que los partidos politicos pueden recibir de aquelios, en razén de que
la legistacion electoral iocal no regula dichos aspectos, sino al contrario, hace una
remisidn directa a la citada ley general, aunado a que el legislador federal
establecié parametros que guardan proporcicnalidad con lo que los partidos
politicos pueden ingresar de fuentes privadas en una eleccion, frente al

financiamiento publico que reciben.

Sin embargo, en el caso concreto, no resulta conforme al espiritu del legislador
aplicar el tope de gasto para la eleccion presidencial inmediata anterior prevista en
la norma, como base para el calculo de la cantidad o monto que corresponda a
los limites de aportaciones de candidatos y simpatizantes para el ejercicio dos mil
diecinueve, pues ese tope de gastos encuentra disefio en la actuacién de los
partidos politicos en el territorio nacional, maxime que la férmula para establecer el
monto del mismo es, precisamente, el financiamiento puablico de campania (federal)
establecido para todos los partidos (nacionales) en el afio de la eleccién

presidencial.

De tal manera que la aplicacidn en el ambito estatal de la norma general a que se
viene haciendo referencia, debe ser arménica entre los porcentajes maximos que
en ellas se autorizan, y la demarcacién estatal, lo cual implica que las variables
contenidas en la Ley de Partidos (concretamente, la base para el calculo de los
limites de aportaciones de simpatizantes y candidatos) habran de definirse con
parametros de escala estatal, a fin de lograr proporcionalidad en el
reconocimiento de la prerrogativa de financiamiento privado y, por otra parte,
congruencia con la realidad local en que se desenvuelven, como son, el
presupuesto estatal otorgado a los partidos politicos con registro o acreditacion
ante la autoridad administrativa electoral local, asi como el tope de gastos de

campafia de la dltima eleccion de gobernador.
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A efecto de evidenciar que es inviable la pretensién del impugnante, relativa a que
los limites de aportaciones que podran recibir los partidos politicos por ‘sus
candidatos y simpatizantes, asi como el limite anual por simpatizante, en el
ejercicio dos mil diecinueve en el Estado de Durango, deben fijarse con base en el
tope de gastos de campafia de la eleccién presidencial inmediata anterior, a
continuacion se realiza un ejercicio hipotético para obtener la cantidad que

corresponderia a esos limites, tomando en cuenta el aludido tope de gastos
presidencial.

" o Lim?é de aport ones de snm tlz‘a‘ﬁtes
asi como de candidatos'én roces
‘“.’lectogl Iocai 2018 2019 - I

;‘ﬁ ' ;

Tape ' de: gastos de_ ey cwsy

:-camparia parala- |
eieccaén de Presidente:
de la Rébubllcﬁ 2018 E

wﬁw a7 ,;‘:ﬁ
$429, 633 325%;

B B il
$42'963,332.50

. le' e de aportacnones anﬂ%ies
S samp tlzan e§-2019- ;

Tope"’i‘]e Gastode %
._‘Campafia parala - -
EIeccnén de Presidente. | -
- de. IiRepubllca 2018,g%>

— - v
ey ,.Ae*':A

LA M,ﬁ

$429 633 325

T $2'148.166.62

Como se observa del ejercicio matematico realizado por este Tribunal, el hecho de
aplicar como base para el calculo del limite de aportaciones de simpatizantes, asi
como de candidatos en el proceso electoral local 2018-2019, el tope de gastos de
la referida eleccién presidencial, evidentemente atentaria contra el principio de
preeminencia de financiamiento publico sobre el privado, pues se correria el
riesgo de que la suma del financiamiento privado de los partidos politicos, bajo
todas sus modalidades, fuera superior al monto total de financiamiento

publico (gastos ordinario, de campanfas y para actividades especificas) el cual

# Dato contenido en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR
EL QUE SE DETERMINAN LOS TOPES MAXIMOS DE GASTOS DE PRECAMPARA Y CAMPANA, PARA LAS
ELECCIONES DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, ASI COMO DE DIPUTACIONES
Y SENADURIAS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2017-2018, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion, de veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete.
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quedd establecido para el Estado de Durango en el presente afio, en la cantidad
de $89'639,488.00 (Son ochenta y nueve millones seiscientos treinta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Ello se considera asi, pues solo por concepto de aportaciones de simpatizantes,
un partido politico podria obtener en el ambito local, hasta $42'963,332.50 (Son
cuarenta y dos millones novecientos sesenta y tres mil trescientos treinta y dos
pesos 50/100 M.N.), mas otra cantidad limite igual por aportaciones de sus
candidatos, lo que arrojaria un total de $85°926,665.00 (Son ochenta y cinco
miliones novecientos veintiséis mil seiscientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.),
a lo cual habria que agregar las aportaciones de militantes, asi como las
cantidades que obtuvieran mediante el rubro de autofinanciamiento® y por
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Una vez evidenciado que el actor carece de razén juridica, de conformidad con las
consideraciones vertidas en el presente apartado, se concluye gue fue correcto
que la responsable, tomando en cuenta el tope de gasto de campafia de la
eleccion de gobernador inmediata anterior, realizara el calculo de los limites de
aportaciones de candidatos y simpatizantes, asi como del limite de aportaciones
individuales por simpatizantes para el ejercicio de la presente anualidad.

Finalmente, se estima fundado pero inoperante el motivo de inconformidad
relativo a que el Consejo General omite poner limites por separado a los
simpatizantes, “precandidatos” y candidatos, siendo que el Consejo General del
INE, en el Acuerdo INE/CG21/2018, fijla un limite de las aportaciones de
simpatizantes, y otro para las aportaciones del conjunto de precandidatos y

candidatos.

* En témminos del aarticulo 111, parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacién, el autofinanciamiento estara
constituido por los ingresos que obtengan de sus actividades promocionales, tales come conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, as/ como
cualquier otro similar que realicen para allegarse de fondos, las que estaran sujetas a las leyes
correspondientes a su naturaleza.
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Fundado, porque es cierto como lo afirma el actor, que la responsable, tomando
en consideracion que el limite para las aportaciones de simpatizantes y
candidatos, se calcula igualmente sobre e] diez por ciento (10%) del tope de gasto
de la eleccion de gobernador inmediata anterior, realizé las operaciones
aritméticas en un solo apartado y determing lo conducente en los términos

siguientes:
{...)
Tope de Gasto de
campaia de
eleccion de . Limite de aportaciones de
Gobernador del Porcentaje simpatizantes y candidatos en el
Estado, Proceso Proceso Electoral Ordinario 2018-2019
Electoral Local
2015-2016
A B A xB
43'484,111.62 10% 4°348,411.16
(..)
ACUERDO

PRIMERO. Con base en la determinacion de la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas de este 6rgano Superior de Direccién, se aprueban los
limites de aportaciones de militantes, simpatizantes y candidatos de Partidos
Politicos para el ejercicio 2019 en los términos siguientes:

TIPO DE APORTACION MONTO

Limite anual de aportaciones de | 1.37 ges 5y
militantes
Limite de aportaciones de 4°348,411.16

simpatizantes y candidatos

Limite de aportacion individual 217,420.55
de simpatizantes

Lo inoperante del agravio, deviene de que tal forma de proceder no causa ningun
perjuicio al impugnante, pues del esquema anterior se entiende, sin lugar a dudas,
que la cantidad liquida de $4°348,411.16 (Son cuatro millones trescientos cuarenta
y ocho mil cuatrocientos once pesos 16/100 M.N.), corresponde tanto al limite de
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aportaciones de simpatizantes, como al diverso limite de aportaciones de
candidaturas de los partidos politicos, pues se trata de dos rubros distintos;
aunado a que la operacién matematica que se muestra, es correcta; por tanto,
resulta irrelevante que en el acuerdo del INE, se hayan hecho las separaciones

gque precisa el actor.

En consecuencia, se determina que el acto controvertido no vulnera en forma
alguna, los principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad, ni tampoco infringe lo establecido en el Acuerdo
INE/CG21/2018, aprobado por el INE el diez de enero de dos mil dieciocho, como

erréneamente lo sostiene el partido politico actor.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios hechos valer, lo
procedente es confirmar el Acuerdo IEPC/CG02/2019, emitido por el Consejo
General en sesién extraordinaria nimero uno, celebrada el catorce de enero de

dos mil diecinueve.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37,43 y 48,

parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito de
demanda; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole copia certificada
de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de

Impugnacién local.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da FE.- - - - - - -

GISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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